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Stichprobenbeschreibung

Geschlecht N %
weiblich 262 54
mannlich 218 45
keine Angabe 2 0
Gesamt 482 100
Studiengang N %
B.A. 0 0
B.Sc. 0 0
M.A. 0 0
M.Sc. 0 0
Lehramt 468 97
Staatsexamen 12 2
Sonstiges 0 0
keine Angabe 2 0
Gesamt 482 100

seit 1558
Doz. Veranstaltung Vergleich
Studieraufwand in Stunden soL. N M Md Min Max Inst. HS
Wie viele Stunden pro Woche verbringen Sie durch-
schnittlich mit dem Selbststudium bezogen auf alle ) 464 17,2 180 00 600 137 160
Veranstaltungen in diesem Semester?
Wie viele Stunden hiervon entfallen pro Woche auf
diese Veranstaltung? KA. 468 1,7 25 0,0 15,0 2,5 2,8
Gesamteinschatzung
(7 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu)
1 2 3 4 5
Die Veranstaltung tragt zu meinem Interesse am Thema bei. A \Y%
21% 33% 22% 15% 10%
Der behandelte Stoff kniipft an meinen bisherigen Wissens- Av
stand an. 18% 2% 2%% 24% 13%
Die Veranstaltung versetzt mich in die Lage, die Inhalte A 4
selbststéndig zu vertiefen. 15% 250 8% 24% 8%
Das fachliche Niveau der Veranstaltung empfinde ich als N v
angemessen. 9% 18% 2% 29% 1%
Kommilitonen wiirde ich den Besuch dieser Veranstaltung A v
empfehlen. 33% 24% 24% 12% 6%
Insgesamt gesehen, bin ich mit den in dieser Veranstaltung A v
erworbenen Qualifikationen zufrieden. 11% 30% 4% 20% 506
Insgesamt gesehen, bin ich mit dieser Lehrveranstaltung A v
zufrieden. 17% 29% 32% 20%
| Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dozent
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Beitrag der Dozentin/des Dozenten

Die Dozentin/der Dozent ...

(1 = stimme nicht zu

... 5 = stimme zu)

Erworbene Qualifikationen (Auswahl)

(1 =wenig ... 5 = viel)

1 2 3 4 5
1 hat Ziele und Struktur der Veranstaltung nachvollziehbar AV
dargestellt. 7% 16% 31% 26% 19%
2 geht, soweit mdglich, auf organisatorische Winsche der A v
Teilnehmenden ein. 14% 2204 % 249 9%
3 teilt die Veranstaltungszeit sinnvoll ein (auf Vortrag, Diskussi- A v
on, Klarung von Fragen, ...). 19% 229 5% 229 12%
4  steht bei Bedarf fir Rickfragen und weitere Hilfestellung zur AV
Verfligung. 6% 12% 219 35% 26%
5 schafft eine anregende Arbeitsatmosphare. A \Y%
31% 29% 21% 13% 6%
6 bereitet die Einzelsitzungen angemessen vor. A v
11% 12% 26% 31% 20%
7  greift inhaltliche Anregungen und Fragen der Teilnehmenden AV
auf. 7% 11% 219 39% 22%
8 ordnet Einzelaspekte in einen thematischen Gesamtzusam- AV
menhang ein. 6% 12% 31% 35% 16%
9 Insgesamt gesehen, bin ich mit dem Beitrag des Dozen- A v
ten/der Dozentin zu dieser Lehrveranstaltung zufrieden. 12% 21% 339 31% 50
. . . . 1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu
Die meisten Teilnehmenden dieser Lehrveranstal- ( )
tung... 1 2 3 4 5
1 besuchen die Veranstaltung regelmasig. N v
47% 37% 9% 6%
2 bereiten sich auf die einzelnen Termine angemessen vor. A v
41% 0% 16%
3 beteiligen sich, soweit mdglich, aktiv an der Veranstaltung. A v
38% % 17% 5%
4  verfolgen die Veranstaltung aufmerksam und mit Interesse. A v
46% 32% 15% 6%
5 Insgesamt gesehen, bin ich mit dem Verhalten der meisten A v
Teilnehmenden zufrieden. 20% 34% 24% 7% 6%
Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) /\ Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dozent

Inhalte aussortieren, mehr auf das Wesentliche konzentrieren

1 2 3 4 5
1 Wissen Uber Theorien und Modelle v
i = B g
2 Wissen Uber Fakten, Begriffe und Konzepte AV
s 2% | 3% 2%
3 Wissen Uber Forschungsverfahren und wissenschaftliche N
Methoden 8% 20% 349 24% 14%
4 Anwendung von Theorien, Methoden, Konzepten A v
10% 2% % 20% 10%
5 Praxiswissen, tatigkeitsrelevantes Wissen Av
18% 24% 29% 19% 10%
6 Schlisselkompetenzen (Prasentieren, Arbeiten im Team, A
Recherchieren, ...) 3004 31% 220, 10% 50
| Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dozent
Freitextliche Anmerkungen
Was hat lhnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen?
ausfuhrliche, Ubersichtliche und anschauliche Aufbereitung der Folien/des Materials: eignet  (8)
sich gut zur Prifungsvorbereitung und zum Nachschlagen
Art und Ausstrahlung des Dozenten: nett, ehrlich (7)
Eingehen auf Studierende/auf Fragen der Studierenden (bzgl. Unklarheiten), verstandliche Be-  (7)
antwortung dieser
Praxisbezug: praxisnahes Vermitteln, praxisnahe Beispiele, berufsnahe Themen, Einordnun-  (6)
gen in den alltaglichen Lehrerberuf
Welche Anregungen oder Verbesserungsvorschlage haben Sie?
Folien strukturierter, weniger umfangreich, tbersichtlicher (kurze Stichpunkte, weniger Bilder) 15)
weniger abschweifen, mehr am Thema bleiben, dieses pragnant und prazise behandeln - oft 14)
sehr wirre und nicht auf die gezeigte Prasentation bezogene Inhalte
mehr Begeisterung, Elan und Motivation ausstrahlen (13)
weniger Theorie/Faktenwissen, mehr Praxisbezug (Informationen, die man spéter auch wirklich 13)
anwenden kann), mehr exemplarische Teilaspekte
Vortragsstil des Dozenten: weniger hektisch, weniger monoton/trage sprechen, lauter sprechen  (10)
(bzw. Mikrofon lauter stellen)
vermittelten Stoff kiirzen: Inhalte auf schulisch relevante Aspekte beschranken, Uberflissige  (8)
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